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Rezümé 

A klímaváltozás okozta szélsőséges csapadékeloszlás egyre nagyobb gondot jelent a mezőgazdaság számára. A 

gazdaságos kertészeti termelés szempontjából fontos kérdés, hogy a beérkező csapadék- és öntözővíz mennyiséget 

hogyan tudjuk megőrizni a talajban. Megoldást jelenthetnek a különböző mulcsozási technikák és pelletek 

használata. A gyapjúiparban pl. számos melléktermék keletkezik, amely gazdag tápanyagban és talajtakaróként 

segíthet a talajnedvesség megtartásában. Kísérletünk célja a gyapjúmulcs talajnedvesség megtartó hatásának 

vizsgálata volt három különböző talajtípuson üvegházi körülmények között. Valamint fontos kérdésnek tartottuk a 

gyapjú pellet kapilláris vízkapacitására gyakorolt hatását vizsgálni, annak érdekében, hogy vajon a gyapjú 

pelletes talajkeverékek alternatívát nyújthatnak- e a tőzeg részbeni kiváltásában. A tenyészedényes kísérletnél 

talajtípusonként négy kezelést alkalmaztunk négy ismétlésben: 1. nem mulcsozott paprikapalántával; 2. mulcsozott 

paprikapalántával; 3. nem mulcsozott növény nélküli; 4. mulcsozott növény nélküli. Az ültetés után kapillárisan 

telítettük a talajokat, majd a későbbiekben már nem öntöztünk. Két hét múlva megismételtük a telítést. A 

talajnedvesség méréseket hetente kétszer végeztük el, míg a növények el nem pusztultak a második telítés után. 

Mértük a kísérlet bontásakor a friss és száraz biomassza tömeget az evapotraszspirációs hatékonyság kiszámítása 

érdekében. A vízkapacitás vizsgálatnál különböző dózisokban kevertünk gyapjú pelletet a talajokhoz, majd az előző 

kísérlethez hasonlóan telítettük és mértük. A tenyészedényes kísérletnél a  talajnedvesség minden időpontban és 

talajtípus esetében magasabb volt a gyapjúmulcs alatt, mint a takaratlan kontrollban. A gyengébb vízkapacitású 

és szervesanyag tartalmú homoktalaj esetén csak a növényeket nem tartalmazó tenyészedéyneknél jelentkezett 

szignifikáns különbség. Míg tőzeg és agyagos talaj esetén mind a növénnyel rendelkező, mind pedig a 

növénynélküli tenyészedények között jelentkezett szignifikáns különbség. Az egységnyi biomassza által 

elfogyasztott víz mennyisége a mulcsozott tenyészedényekben 38,2, 27,0 és 23,1%-kal volt alacsonyabb az agyagos 

vályog, a homok és a virágföld esetében a kontrollhoz képest. A gyapjú pellet az agyag és homok talajok 

térfogattömegét csökkentette, vagyis a porozitásukat növelte, valamint a tömegszázalékban kifejezett vízkapacitás 

is megnövekedett. Agyag talajnál a csökkenő térfogatszázalékos vízkapacitás növénynevelés szempontjából pozitív 

tulajdonságnak tekinthető.  A térfogatszázalékban számított eredményink alapján azt tapasztaltuk, hogy 

homoktalaj esetén a pellet jelenléte növeli a vízkapacitást, ami az ilyen talajok aszályérzékenységét csökkentheti 

a kertészetekben. A tőzeg esetében a hozzáadott gyapjúpellet a vízkapacitást 25% -os arányig nem csökkenti, 

vagyis a pellet használható tőzeg helyettesítésére egy bizonyos értékig.  
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Bevezetés 

 

Az éghajlatváltozás erősen veszélyezteti a mezőgazdasági rendszereket (Howden és 

mtsai. 2007), ebből kifolyólag pedig az élelmiszerbiztonságot (Wheeler és Von Braun 2013). 

Továbbá természeti erőforrások szennyezése, népesség rohamos növekedése valamint a 

globális felmelegedés nagy nyomást gyakorol a vízkészletére (Kader és mtsai. 2017a). A 

kertészettel foglalkozó vállalkozások számára egyre nagyobb kihívást jelentenek a különböző 

környezeti kockázatok. Az aszály jelentős gazdasági, társadalmi és környezeti kárt okoz, 

melynek súlyossága az utóbbi időben egyre jelentősebb. Főleg a tőzeglápos területeken (Page 

és Baird 2016), amelyek a leggyakrabban használt palántanevelő közeg összetevőjének (Massa 

és mtsai. 2018) „lelőhelye”. Ezek a tőzeglápos területek földfelszín 3% - át foglalja el (Kern és 

mtsai. 2017; Harenda és mtsai. 2018), amit nem csak a klímaváltozás, de az antropogén hatás 

is nagyban befolyásol (Harenda és mtsai. 2018). A homoktalajokon pedig az aszály 

ellehetetleníti az öntözés nélküli termesztést. Emellett jelentős probléma még a szélerózió 

(Kertész és mtsai. 2012) főleg homok területeken. Ennek hatása lehet közvetlen (pl.: szélverés) 

és közvetlen, amely a súlyosabb kárt jelenti (pl.: terméketlenség, kiszáradás) (Zhao és mtsai. 

2006). A szárazföldről származó párolgási veszteség globális szinten az evapotranszspiráció 



20-40%-át foglalja magába. Ezeknek a veszteségeknek a 65%-a a talajból származik (Tugwell-

Wootton és mtsai. 2020). Tehát a csapadék hiány (Giorgi és Lionello 2008) és a nagy 

párologtatási százalék  hozzáadódik a globális felmelegedés okozta károkhoz, ezt az 

evapotraszpirációs százalékot valamiféleképpen csökkenteni kell. A gazdaságos kertészeti 

termelés szempontjából fontos kérdés, hogy a beérkező csapadék- és öntözővíz mennyiséget 

hogyan tudjuk megőrizni a talajban. 

A talajtakaró technikák bizonyos mértékben megoldást jelenthetnek erre a problémára. 

A mezőgazdaságban és a kertészetben különféle mulcsokat alkalmaznak, amelyeket három 

nagy csoportba lehet osztani természetes és mesterséges  talajtakarókra (Kader és mtsai. 2017a). 

A mulcsozó anyag típusa nagymértékben befolyásolja a talaj kiszáradását. Az áthatolhatatlan 

anyagokkal (pl: műanyag fólia) való mulcsozás minimalizálja a párologtatást, de a beérkező 

csapadék nem tud hasznosulni a gyökérzónában. Ezzel szemben a porózus mulcsozó 

anyagoknál más a helyzet, a csapadék eljut a gyökérhez, de a párologtatás nagyobb mint az 

előbb említett anyagoknál (Zribi és mtsai. 2015). A talajtakarók segítenek a 

gyomosodásgátlásban (Parmar 2013; Sharma és mtsai. 2022), a terméshozam növelésben 

(Döring és mtsai. 2005; Parmar és mtsai. 2013; Ghosh és mtsai. 2016; Manna és mtsai. 2018; 

Kovacs és mtsai. 2020; Adekaldu és mtsai. 2021), a növényi paraméterek növekedésében 

((Manna és mtsai. 2018; Li és mtsai. 2018; Jungić és mtsai. 2020; Adekaldu és mtsai. 2021), 

talajnedvesség és hőmérséklet szabályozásában (Döring és mtsai. 2005; Shen és mtsai. 2012; 

Parmar és mtsai. 2013; Li és mtsai. 2018; Manna és mtsai. 2018; Jungić és mtsai. 2020; Fekete 

és mtsai. 2021) és víz felhasználásának hatékonyságában (Mukherjee és mtsai. 2010), valamint 

a talajerózió gátlásában (Szarka és mtsai. 2015; Madarász és mtsai. 2021). Az élőlényeknek 

nagymértékben szükségük van a talajban lévő vízre a tápanyagfelvételhez. A víz nem csak  

nélkülözhetetlen szállítóközeg, de hidrolízisben is fontos szerepet játszik. Őszi búzánál 

Chakraborty és mtsai (2008) azt tapasztalták, hogy az öntözés és talajtakaró kombinációja jobb 

vízfelvételt biztosít, továbbá az öntözések száma is csökken talajtakaró hatására. A talaj 

szervesanyag tartalmának nagy része szoros kapcsolatban vannak a talaj víztartamával 

(Borowik és Wyszkowska 2016; Kocsis és mtsai. 2022). Ugyanakkor a szerves anyagok 

megvédik a talajok szerkezetét és nedvességtartalmát, csökkentve a klimatikus stresszhatásokat 

(Szabó és mtsai. 2022), valamint a szerves mulcsok tápanyagutánpótlásra is alkalmasak (Kar 

és Kumar 2007; Manna és mtsai. 2018). 

Alternatív, biológiailag lebomló, természetes mulcsanyagok (pl.: gyapjúmulcs, gyapot 

ipari melléktermékek) (Manna és mtsai. 2018; Kader és mtsai. 2017; Marczak és mtsai. 2022) 

és a pellet (Ordiales és mtsai. 2016) használata a növénytermesztés új lehetőségévé válhatnak. 

A közelmúltban  a textiliparban csökkent a juhgyapjú iránti kereslet, amely gyakran 

hulladékként végzi (Sharma és mtsai. 2019). A gyapjú tápanyagokban gazdag különösen 

nitrogénben, valamint jó nedvességmegtartó képességgel rendelkezik, tehát a gyapjú számos 

kísérletben kiváló mulcsanyagként  (Hoover 2000; Jungić, Turk, és Benko 2020; Böhme és 

mtsai. 2012; N. Sharma és mtsai. 2022; Papdi és mtsai. 2022), valamint pelletként bizonyult 

(Böhme és mtsai. 2012; Ordiales és mtsai. 2016). 

Hipotézisünk szerint a gyapjú  bizonyos tulajdonságai (pl.: tápanyagtartalom, 

nedvességmegőrző képesség valamint talajszerkezet javítóhatás) miatt a növénytermesztés 

szempontjából hasznos lehet mulcsként és a tőzeget, mint palánta nevelő közeget helyettesitő 

közeg egyik alapelemeként egyaránt. Kísérletünk célja a gyapjúmulcs talajnedvesség megtartó 

hatásának vizsgálata volt három különböző talajtípuson (agyagos vályog, homokos vályog, 

tőzeg alapú virágföld) üvegházi körülmények között. Valamint fontos kérdésnek tartottuk még 

a gyapjú pellet kapilláris vízkapacitására gyakorolt hatását vizsgálni, annak érdekében, hogy 

vajon a gyapjú pelletes talajkeverékek alternatívát  nyújthatnak-e  a tőzeg részbeni kiváltásában.  

 

Anyag és módszer 



 

Vizsgálatainkat a Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem Budai Campusán, az 

Agrár-környezettani Tanszéken végeztük. A tenyészedényes kísérletben három talajtípust, egy 

homokos vályog - (SOM = 1,60%; pH = 7,79), egy agyagos vályog (SOM = 2,53%; pH = 6,75) 

talajt és egy tőzeg alapú virágföldet (pH = 5,9 - 6,0, NH4 +NO3 –N = 144mg/L, P2O5 = 

165mg/L, K2O = 288mg/L, EC = 1,2 dS/m) használtunk. Ezeken a talajokon a 

gyapjúmulcsborítás (van/nincs) és a növény (van/nincs) tényezők kombinációját alkalmaztuk 4 

ismétlésben, tehát összesen 24 mintát vizsgáltunk. A mulcsként 100%-ban mosott juhgyapjúból 

készült, 500 g/m2 sűrűségű, nem szőtt gyapjúmulcsot (Gartenwolle) használtunk. A légszáraz 

talajmintákat 300 cm3 térfogatú edényekbe töltöttük, és hagytuk, hogy a talaj 

nedvességkapacitásának eléréséig kapillárisan vizet szívjanak magukba. Minden cserépbe Amy 

F1 paprika palántákat ültettünk. A kísérlet végén lemértük az össz száraz biomasszát. Ezenkívül 

a talajnedvességet a Huanyu típusú PMS710 digitális talajnedvesség-érzékelővel mértük az 1., 

a 4. és a 10. napon, majd még egyszer kapillárisan telítettük a talajokat, és folytattuk a méréseket 

az 1., a 2. és a 6. napon a 10. napig, amikor a kísérletet lezártuk. A teljes evapotranszspirációt 

(ET) a talaj teljes nedvességtartalmának változásával adtuk meg. A transzspirációs együtthatót 

(ETc) a teljes ET és a száraz biomassza arányaként számoltuk ki. A növénynevelés üvegházban 

történt. 

A kísérlet második részében az előzőekben használt közegekhez kevertünk 0%, 10%, 

25%, 50% térfogat arányban gyapjú pelletet, melyeket szintén kapillárisan telítettünk. A 

kapilláris telítést ún. Vér-féle mintavevő hengerekben végeztük, amelyek térfogata 100 cm3 

volt. Mind két esetben a talaj vízkapacitásának és a talajnedvesség teljes változásának mérésére 

gravimetriás értékelést végeztünk. Az eredmények feldolgozásához IBM SPSS v.27 

(Armonk,NY, 2020) programcsomagot használtunk. 

 

 

Eredmények  

 

A növényeket tartalmazó tenyészedényeknél a talajnedvesség alakulása az 1. ábrán 

látható. A diagrammon a látható, hogy agyagos talaj esetén csak az utolsó időpontban volt 

szignifikáns különbség a mulcsozott és mulcsozatlan tenyészedények között. Homok talaj 

esetében egyik időpontban sem találtunk szignifikáns különbséget. Tőzeg esetében pedig csak 

a harmadik, az ötödik és a hatodik találtunk szignifikáns különbséget. 

 



 
 

1.ábra. A nedvesség alakulása a növényeket tartalmazó tenyészedények talajában v/v%-ban 

kifejezve , ahol aC –mulcsozatlan agyag talajt, aM - mulcsozott agyagos vályog talajt, hC- 

mulcsozatlan homok talajt, hM- mulcsozott homok talajt, tC-mulcsozatlan tőzeget, míg a tM-

mulcsozott tőzeget jelöli  

 

A 2. ábrán azoknak a tenyészedények talajnedvességének változása látható, melyekben 

nem volt növény. Agyag talajnál a negyedik és ötödik időpontban jelentkezett szignifikáns 

különbség. Ebben az estetben a homoktalajnál a 04.10., 04.25., 04.29., 04.03. időpontokban 

jelentkezett szignifikáns különbség. Tőzeg esetében pedig a második illetve a hetedik 

időpontban volt számottevő különbség.     

 



 
1.ábra. A nedvesség alakulása a növényeket nem tartalmazó tenyészedények talajában, ahol 

aC –mulcsozatlan agyag talajt, aM - mulcsozott agyag talajt, hC- mulcsozatlan homok talajt, 

hM- mulcsozott homok talajt, tC-mulcsozatlan tőzeget, míg a tM-mulcsozott tőzeget jelöli  

 

 

A kezelések közötti különbségek azonban kimutathatók voltak a növények 

vízhasználatának hatékonyságában (1. kép). A nagy víztartó képességű agyagos vályog és 

tőzeges virágföld esetén a gyapjútakaró vízmegtartó hatása a legjobban az összes 

evapotranszspiráció mennyiségében mérhető, mivel a vízveszteség 31,1 és 25,5%-kal kisebb 

volt a kezeletlenhez képest. Ez azonban nem eredményezett nagyobb mértékű biomassza 

növekedést a paprika palántákon a rövid távú kísérletben. A legkisebb vízkapacitású homokos 

talajon a gyapjútakaró vízmegtartó hatását elsősorban a 65%-kal magasabb biomassza mutatta. 

Az eredmények azt mutatták, hogy a gyapjútakaró csökkentette a fizikai párolgást agyagos 

vályogban és virágföldben, és növelte a növényi párolgást homokos talajban. Az egységnyi 

biomassza által elfogyasztott víz mennyisége 38,2, 27,0 és 23,1%-kal volt alacsonyabb az 

agyagos vályog, a homok és a virágföld esetében a kontrollhoz képest. 



 
3. ábra. A gyapjú pellet hatása a térfogattömeg (g/cm3) és kapilláris vízkapacitás alakulására 

(kapilláris vízkapacitás m/m% és v/v%-ban kifejezve). 

 

A vízkapacitás kísérlet során megfigyeltük, hogy a pellet csökkenti a homok és az agyag 

térfogattömegét (3. ábra). A virágföld (tőzeg) térfogattömegét kis mértékben növeli a pellet. A 

tömegszázalékban kifejezett vízkapacitás az agyag és homoktalajok esetében pellet 

hozzáadásával szintén növekvő tendenciát mutatott. A virágföld esetében viszont csökkent a 

térfogat%-os vízkapacitás. A kapilláris vízkapacitás térfogaszázalékban való számítása esetén, 

megfigyelhető a virágföld esetén, hogy a vízkapacitást a pellet 25%-os arányig nem csökkenti.  

 

Összegzés  

 

A kísérlet első része arra ad következtetést, hogy a gyapjú mulcs alkalmazása esetén a 

talajnedvesség tartalma magasabb a kontrollhoz képest. A gyengébb vízkapacitású és 

szervesanyag tartalmú homok talajok esetén a legkisebb a gyapjúmulcs vízvisszatartó 

képessége. Önmagában a talajnedvesség monitorozása nem elegendő a vízhasznosulást 

hatékonyságának megítéléséhez. Az összes evapotranszspirációs veszteséget a biomassza 

növekedéshez viszonyítva egyértelműen bebizonyosodott, hogy a gyapjúmulcs hatékony 

eszköz a vízháztartás szabályozásában. Pellet estében elmondható, hogy egyes talajoknál 

(homok, agyag) a térfogattömeg csökkenésével a porozitásuk növekszik, valamint a 

tömegszázalékban  kifejezett vízkapacitás is megnövekedett. Agyag talajnál a csökkenő 

tendenciát mutató térfogatszázalékos vízkapacitás növénynevelés szempontjából pozitív 

tulajdonságnak tulajdonítható, hiszen ez a levegő-víz arányt javítja a talajokban.  A 

tömegszázalékban kifejezett vízkapacitás virágföldnél csökken. A térfogatszázalékban 



számított eredményink alapján azt tapasztaltuk, hogy homok talaj esetén a pellet jelenléte növeli 

a vízkapacitást, míg a tőzeg esetében a vízkapacitást egy bizonyos arányig nem csökkenti. A 

kísérlet során arra a következtetésre jutottunk, hogy a pellet használható tőzeg helyettesítésére 

egy bizonyos értékig. A homoktalajnál a pellet hozzáadása a térfogatszázalékos vízkapacitást 

is növeli vagyis a kis vízkapacitású talajokon palánták kiültetésénél is javasolt az alkalmazása 
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