A gyapjumulcs és gyapju pellet hatasa kiilonb6z6 talajok vizhaztartasara
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Reziimé

A klimavaltozas okozta szélsdséges csapadékeloszlas egyre nagyobb gondot jelent a mezégazdasag szamara. A
gazdasagos kertészeti termelés szempontjabol fontos kérdés, hogy a beérkezd csapadék- és ontozEviz mennyiséget
hogyan tudjuk megdrizni a talajban. Megoldast jelenthetnek a kiilonbozé mulcsozasi technikdk és pelletek
hasznalata. A gyapjuiparban pl. szamos melléktermék keletkezik, amely gazdag tapanyagban és talajtakaroként
segithet a talajnedvesség megtartasaban. Kisérletiink célja a gyapjumulcs talajnedvesség megtartd hatasanak
vizsgdlata volt hdrom kiilonbozd talajtipuson iiveghdzi koriilmények kozott. Valamint fontos kérdésnek tartottuk a
gyapju pellet kapillaris vizkapacitasara gyakorolt hatasat vizsgalni, annak érdekében, hogy vajon a gyapju
pelletes talajkeverékek alternativat nydjthatnak- e a tézeg részbeni kivaltasdban. A tenyészedényes kisérletnél
talajtipusonként négy kezelést alkalmaztunk négy ismétlésben: 1. nem mulcsozott paprikapalantaval; 2. mulcsozott
paprikapalantaval; 3. nem mulcsozott névény nélkili; 4. mulcsozott névény nélkiili. Az lltetés utan kapillarisan
telitettik a talajokat, majd a késébbiekben mdr nem ontoztink. Két hét malva megismételtik a telitést. A
talajnedvesség méréseket hetente kétszer végeztiik el, mig a névények el nem pusztultak a masodik telités utan.
Meértik a kisérlet bontasakor a friss és szaraz biomassza témeget az evapotraszspiracios hatékonysag kiszamitasa
érdekében. 4 vizkapacitds vizsgalatndl kiilonbozé dézisokban kevertiink gyapju pelletet a talajokhoz, majd az el6z6
kisérlethez hasonldan telitettiik és mértiik. A tenyészedényes kisérletnél a talajnedvesség minden idépontban és
talajtipus esetében magasabb volt a gyapjumulcs alatt, mint a takaratlan kontrollban. A gyengébb vizkapacitéasu
és szervesanyag tartalmi homoktalaj esetén csak a névényeket nem tartalmazé tenyészedéyneknél jelentkezett
szignifikans kilonbség. Mig tézeg és agyagos talaj esetén mind a novénnyel rendelkezé, mind pedig a
novénynélkili tenyészedenyek kozott jelentkezett szignifikdns kilénbség. Az egységnyi biomassza Altal
elfogyasztott viz mennyisége a mulcsozott tenyészedényekben 38,2, 27,0 és 23,1%-kal volt alacsonyabb az agyagos
valyog, a homok és a viragfold esetében a kontrollhoz képest. A gyapju pellet az agyag és homok talajok
térfogattémegét csokkentette, vagyis a porozitasukat ndvelte, valamint a tdémegszazalékban kifejezett vizkapacitas
is megnovekedett. Agyag talajndl a csokkend térfogatszazalékos vizkapacitas névénynevelés szempontjabol pozitiv
tulajdonsagnak rekinthet6. A térfogatszazalékban szamitott eredményink alapjan azt tapasztaltuk, hogy
homoktalaj esetén a pellet jelenléte ndveli a vizkapacitast, ami az ilyen talajok aszalyérzékenységét csokkentheti
a kertészetekben. A tézeg esetében a hozzéadott gyapjlpellet a vizkapacitast 25% -os arényig nem csokkenti,
vagyis a pellet hasznalhato tézeg helyettesitésére egy bizonyos értékig.
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Bevezetés

Az éghajlatvaltozas erésen veszélyezteti a mez6gazdasagi rendszereket (Howden és
mtsai. 2007), ebbdl kifolyolag pedig az élelmiszerbiztonsagot (Wheeler és Von Braun 2013).
Tovéabba természeti er6forrasok szennyezése, népesseg rohamos novekedése valamint a
globalis felmelegedés nagy nyomast gyakorol a vizkészletére (Kader és mtsai. 2017a). A
kertészettel foglalkoz6 vallalkozasok szamara egyre nagyobb kihivast jelentenek a kiillonb6z6
kornyezeti kockazatok. Az aszaly jelentés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kart okoz,
melynek sUlyossaga az utobbi idoben egyre jelentésebb. Foleg a tézeglapos teriileteken (Page
és Baird 2016), amelyek a leggyakrabban hasznalt palantanevel6 kozeg 6sszetevéjének (Massa
és mtsai. 2018) ,,lel6helye”. Ezek a tézeglapos teriiletek foldfelszin 3% - at foglalja el (Kern és
mtsai. 2017; Harenda és mtsai. 2018), amit nem csak a klimavaltozas, de az antropogén hatas
is nagyban befolyasol (Harenda és mtsai. 2018). A homoktalajokon pedig az aszaly
ellehetetleniti az Oontozés nélkiili termesztést. Emellett jelentds probléma még a széler6zid
(Kertész és mtsai. 2012) f6leg homok teriileteken. Ennek hatasa lehet kdzvetlen (pl.: szélverés)
és kozvetlen, amely a sulyosabb kart jelenti (pl.: terméketlenség, kiszaradas) (Zhao és mtsai.
2006). A szarazfoldr6l szarmazo parolgasi veszteség globalis szinten az evapotranszspiracio



20-40%-4t foglalja magaba. Ezeknek a vesztesegeknek a 65%-a a talajbdl szarmazik (Tugwell-
Wootton és mtsai. 2020). Tehat a csapadék hiany (Giorgi és Lionello 2008) és a nagy
parologtatdsi szdzalék hozzdadddik a globalis felmelegedés okozta kérokhoz, ezt az
evapotraszpiracios szazalékot valamiféleképpen csokkenteni kell. A gazdasdgos kertészeti
termelés szempontjabdl fontos kérdés, hogy a beérkezd csapadék- és ontd6zOviz mennyiséget
hogyan tudjuk megdrizni a talajban.

A talajtakard technikak bizonyos mértékben megoldést jelenthetnek erre a problémara.
A mezbgazdasagban és a kertészetben kulonfele mulcsokat alkalmaznak, amelyeket harom
nagy csoportba lehet osztani természetes és mesterséges talajtakarokra (Kader és mtsai. 2017a).
A mulcsozé anyag tipusa nagymértékben befolyasolja a talaj kiszaradasat. Az athatolhatatlan
anyagokkal (pl: miianyag folia) valé6 mulcsozas minimalizalja a parologtatast, de a beérkezd
csapadék nem tud hasznosulni a gyodkérzondban. Ezzel szemben a porézus mulcsozo
anyagoknal més a helyzet, a csapadék eljut a gyokérhez, de a pérologtatas nagyobb mint az
elébb emlitett anyagoknal (Zribi és mtsai. 2015). A talajtakarok segitenek a
gyomosodasgatlasban (Parmar 2013; Sharma és mtsai. 2022), a terméshozam ndvelésben
(Doring és mtsai. 2005; Parmar és mtsai. 2013; Ghosh és mtsai. 2016; Manna és mtsai. 2018;
Kovacs és mtsai. 2020; Adekaldu és mtsai. 2021), a névényi paraméterek ndvekedésében
((Manna és mtsai. 2018; Li és mtsai. 2018; Jungi¢ és mtsai. 2020; Adekaldu és mtsai. 2021),
talajnedvesség és homérséklet szabalyozasaban (Doring és mtsai. 2005; Shen és mtsai. 2012;
Parmar és mtsai. 2013; Li és mtsai. 2018; Manna és mtsai. 2018; Jungi¢ és mtsai. 2020; Fekete
és mtsai. 2021) és viz felhasznélasanak hatékonysagéaban (Mukherjee és mtsai. 2010), valamint
a talajerdzio gatlasaban (Szarka és mtsai. 2015; Madarasz és mtsai. 2021). Az él6lényeknek
nagymértékben szikségik van a talajban 1évé vizre a tapanyagfelvételhez. A viz nem csak
nélkilozhetetlen szallitokozeg, de hidrolizisben is fontos szerepet jatszik. Oszi buzanal
Chakraborty és mtsai (2008) azt tapasztaltak, hogy az dntozes és talajtakard kombinacidja jobb
vizfelvételt biztosit, tovabba az ontdzések szama is csokken talajtakard hatasara. A talaj
szervesanyag tartalmanak nagy része szoros kapcsolatban vannak a talaj viztartamaval
(Borowik és Wyszkowska 2016; Kocsis és mtsai. 2022). Ugyanakkor a szerves anyagok
megvédik a talajok szerkezetét és nedvességtartalmat, csokkentve a klimatikus stresszhatasokat
(Szab6 és mtsai. 2022), valamint a szerves mulcsok tapanyagutanpétlasra is alkalmasak (Kar
és Kumar 2007; Manna eés mtsai. 2018).

Alternativ, bioldgiailag lebomlo, természetes mulcsanyagok (pl.: gyapjumulcs, gyapot
ipari melléktermékek) (Manna és mtsai. 2018; Kader és mtsai. 2017; Marczak és mtsai. 2022)
és a pellet (Ordiales és mtsai. 2016) hasznalata a novénytermesztés 01j lehetdségévé valhatnak.
A kozelmultban a textiliparban csokkent a juhgyapju iranti kereslet, amely gyakran
hulladékként végzi (Sharma és mtsai. 2019). A gyapju tapanyagokban gazdag kiléndsen
nitrogénben, valamint jo nedvességmegtartd képességgel rendelkezik, tehat a gyapju szadmos
kisérletben kivald mulcsanyagként (Hoover 2000; Jungié, Turk, és Benko 2020; Béhme és
mtsai. 2012; N. Sharma és mtsai. 2022; Papdi és mtsai. 2022), valamint pelletként bizonyult
(B6hme és mtsai. 2012; Ordiales és mtsai. 2016).

Hipotézisink szerint a gyapju  bizonyos tulajdonsagai (pl.: tapanyagtartalom,
nedvességmegdrzd képesség valamint talajszerkezet javitohatas) miatt a ndvénytermesztés
szempontjabol hasznos lehet mulcsként és a tézeget, mint palanta neveld kozeget helyettesitd
kdzeg egyik alapelemeként egyarant. Kisérletiink célja a gyapjumulcs talajnedvesség megtartd
hatdsanak vizsgalata volt harom kiilonb6z6 talajtipuson (agyagos valyog, homokos valyog,
t6zeg alapu viragfold) tiveghazi koriilmények kozott. Valamint fontos kérdésnek tartottuk még
a gyapju pellet kapillaris vizkapacitasara gyakorolt hatasat vizsgalni, annak érdekében, hogy
vajon a gyapju pelletes talajkeverékek alternativat nyujthatnak-e a tézeg részbeni kivaltasaban.

Anyag és modszer



Vizsgalatainkat a Magyar Agréar- és Elettudomanyi Egyetem Budai Campusan, az
Agrar-kornyezettani Tanszéken végeztik. A tenyészedényes kisérletben harom talajtipust, egy
homokos valyog - (SOM = 1,60%; pH =7,79), egy agyagos valyog (SOM = 2,53%; pH = 6,75)
talajt és egy tézeg alapu viragfoldet (pH = 5,9 - 6,0, NHs +NO3z —N = 144mg/L, P>Os =
165mg/L, KO = 288mg/L, EC = 1,2 dS/m) hasznaltunk. Ezeken a talajokon a
gyapjumulcsboritas (van/nincs) és a ndvény (van/nincs) tényezék kombinaciojat alkalmaztuk 4
ismétlésben, tehat 6sszesen 24 mintat vizsgaltunk. A mulcsként 100%-ban mosott juhgyapjubol
késziilt, 500 g/m? siirliségii, nem sz6tt gyapjumulcsot (Gartenwolle) hasznaltunk. A légszaraz
talajmintakat 300 cm?® térfogatd edényekbe toltottiik, és hagytuk, hogy a talaj
nedvességkapacitasanak eléréséig kapillarisan vizet szivjanak magukba. Minden cserépbe Amy
F1 paprika palantakat tltettink. A kisérlet végén lemértlk az 6ssz szaraz biomasszat. Ezenkivil
a talajnedvességet a Huanyu tipusi PMS710 digitalis talajnedvesség-érzékelével mértiik az 1.,
a 4. ésa10. napon, majd még egyszer kapillarisan telitettlik a talajokat, és folytattuk a méréseket
az 1.,a 2. és a 6. napon a 10. napig, amikor a kisérletet lezartuk. A teljes evapotranszspiraciot
(ET) a talaj teljes nedvességtartalmanak valtozasaval adtuk meg. A transzspiracios egyutthatot
(ETc) ateljes ET és a szaraz biomassza aranyakeént szamoltuk ki. A ndévénynevelés liveghazban
tortént.

A kisérlet masodik részében az el6zdekben hasznalt kozegekhez kevertiink 0%, 10%,
25%, 50% térfogat aranyban gyapju pelletet, melyeket szintén kapillarisan telitettink. A
kapillaris telitést in. Vér-féle mintavevd hengerekben végeztiik, amelyek térfogata 100 cm?
volt. Mind két esetben a talaj vizkapacitasanak és a talajnedvesség teljes valtozasanak merésére
gravimetrias ertekelést végeztink. Az eredmények feldolgozasahoz IBM SPSS v.27
(Armonk,NY, 2020) programcsomagot hasznaltunk.

Eredmeények

A ndveényeket tartalmaz6 tenyészedényeknél a talajnedvesség alakulasa az 1. abréan
lathatd. A diagrammon a lathato, hogy agyagos talaj esetén csak az utolsé idépontban volt
szignifikans kilonbség a mulcsozott és mulcsozatlan tenyészedények kozott. Homok talaj
esetében egyik idopontban sem talaltunk szignifikans kiilonbséget. Tézeg esetében pedig csak
a harmadik, az 6todik és a hatodik talaltunk szignifikans kiilonbséget.



Kezelés
607 kodja
TaC
500 | : aMm

t -]
5
©
1]
x
8 401 ' | tC
3 R .
S ¢
= 307
o
‘©
w
@ 1 | +
2 20 : b :
] ! |
7] ¢
C
©
® 107
'_
o
T T T T T T T
0331 04.04. 04.10. 0423 04.25.  04.29. 05.03
(kap. (kap.
telites) telites)
Idopont

1.4bra. A nedvesség alakulasa a névényeket tartalmazé tenyészedények talajaban v/v%-ban
kifejezve , ahol aC —mulcsozatlan agyag talajt, aM - mulcsozott agyagos valyog talajt, hC-
mulcsozatlan homok talajt, hM- mulcsozott homok talajt, tC-mulcsozatlan tézeget, mig a tM-
mulcsozott tézeget jeloli

A 2. &bran azoknak a tenyészedények talajnedvességének valtozasa lathatd, melyekben
nem volt novény. Agyag talajnal a negyedik és 6todik idépontban jelentkezett szignifikans
kilénbség. Ebben az estetben a homoktalajnal a 04.10., 04.25., 04.29., 04.03. id6pontokban
jelentkezett szignifikans kiilonbség. Toézeg esetében pedig a masodik illetve a hetedik
id6épontban volt szamottevd killonbség.
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1.4bra. A nedvesség alakulasa a névényeket nem tartalmazo tenyészedények talajaban, ahol
aC —mulcsozatlan agyag talajt, aM - mulcsozott agyag talajt, hC- mulcsozatlan homok talajt,
hM- mulcsozott homok talajt, tC-mulcsozatlan tdzeget, mig a tM-mulcsozott tézeget jeloli

A kezelések kozotti kulonbségek azonban kimutathatok voltak a ndvények
vizhasznalatanak hatékonysagaban (1. kép). A nagy viztartdo képességii agyagos valyog és
tozeges viragfold esetén a gyapjutakard vizmegtartdé hatasa a legjobban az &sszes
evapotranszspiracié mennyiségében mérhetd, mivel a vizveszteség 31,1 és 25,5%-kal kisebb
volt a kezeletlenhez képest. Ez azonban nem eredményezett nagyobb mértékii biomassza
novekedeést a paprika palantakon a révid tavu kisérletben. A legkisebb vizkapacitasu homokos
talajon a gyapjutakard vizmegtart6 hatasat elsésorban a 65%-kal magasabb biomassza mutatta.
Az eredmények azt mutattak, hogy a gyapjutakard csokkentette a fizikai parolgast agyagos
valyogban és viragfoldben, és ndvelte a névényi parolgast homokos talajban. Az egységnyi
biomassza altal elfogyasztott viz mennyisége 38,2, 27,0 és 23,1%-kal volt alacsonyabb az
agyagos valyog, a homok és a viragfold esetében a kontrollhoz képest.
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3. dbra. A gyapju pellet hatasa a térfogattomeg (g/cmq) és kapillaris vizkapacitas alakulasara
(kapillaris vizkapacitas m/m% és v/v%-ban kifejezve).

A vizkapacitas kisérlet soran megfigyeltiik, hogy a pellet csokkenti a homok és az agyag
térfogattdmegét (3. abra). A viragfold (t6zeg) térfogattdmegét kis mértékben ndveli a pellet. A
tomegszazalékban kifejezett vizkapacitds az agyag és homoktalajok esetében pellet
hozzdadasaval szintén névekvé tendenciat mutatott. A viragfold esetében viszont csokkent a
térfogat%-os vizkapacitas. A kapillaris vizkapacitas térfogaszazalékban val6 szamitasa esetén,
megfigyelhet6 a viragfold esetén, hogy a vizkapacitast a pellet 25%-0s aranyig nem csokkenti.

Osszegzés

A kisérlet elsé része arra ad kovetkeztetést, hogy a gyapju mulcs alkalmazésa esetén a
talajnedvesség tartalma magasabb a kontrollhoz képest. A gyengébb vizkapacitasu és
szervesanyag tartalmi homok talajok esetén a legkisebb a gyapjumulcs vizvisszatartd
képessége. Onmagéaban a talajnedvesség monitorozdsa nem elegendd a vizhasznosulast
hatékonysaganak megitéléséhez. Az ©sszes evapotranszspiracios veszteséget a biomassza
novekedéshez viszonyitva egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a gyapjumulcs hatékony
eszk0z a vizhaztartas szabalyozasaban. Pellet estében elmondhato, hogy egyes talajoknal
(homok, agyag) a térfogattdbmeg csokkenésével a porozitdsuk ndvekszik, valamint a
tOmegszazalékban kifejezett vizkapacitas is megndvekedett. Agyag talajnal a csokkend
tendenciat mutatd térfogatszazalékos vizkapacitas novénynevelés szempontjabdl pozitiv
tulajdonsagnak tulajdonithatd, hiszen ez a levegé-viz aranyt javitja a talajokban. A
tdmegszazalékban Kifejezett vizkapacitas viragfoldnél csokken. A térfogatszazalékban



szamitott eredményink alapjan azt tapasztaltuk, hogy homok talaj esetén a pellet jelenléte noveli
a vizkapacitast, mig a tézeg esetében a vizkapacitast egy bizonyos aranyig nem csokkenti. A
kisérlet sorén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a pellet hasznéalhato tézeg helyettesitésére
egy bizonyos értékig. A homoktalajnal a pellet hozzaadasa a térfogatszazalékos vizkapacitast
is noveli vagyis a kis vizkapacitasu talajokon palantak kiultetésénél is javasolt az alkalmazésa
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